Furesg Musikskole, hgringssvar til budget 2025-2028

Forzeldrebestyrelsen pa Furesg Musikskole har drgftet budget 2025-2028 pé et ordineert
bestyrelsesmgde og har felgende bemeaerkninger.

Generelt:

Furess Kommune er en succesfuld musikskole. Musikskolen abnede i 1963 med 41 elever og i
dag er der flere end 1.000 aktive elever pd musikskolen i alderen 0-87 ar. Skolen startede med
fire instrumenter, men i dag er der undervisning i flere end 20 soloinstrumenter. Hertil er
skolen pa vej til at blive egentlig kulturskole, og star i dag udover musik ogsa for hold i
billedkunst og andre kulturfag som f.eks. dramaskole. En s&dan succes bar man sole sigi-
ikke beskaere. Alligevel foreslas en stor besparelse pa iseer berneomradet. Denne foresldede
besparelse, som inkiuderer reduktion af bade almindelig soloundervisning og
talentundervisning, advarer foreeldrebestyrelsen mod at gennemfgre. Musisk kunnen er i langt
de fleste tilfeelde noget, der opdyrkes fra barnsben og ikke senere kan indhentes i voksenlivet.
Enhver reduktion pa berneomradet har derfor store konsekvenser for den musiske dannelse af
Furesgs kommende generationer. Musikundervisning og folgende gleede ved musik og musisk
udgvelse hos barn har veeret vigtig for adskillige folketingspolitikere og kulturministre gennem
det seneste arti. En undersggelse fra en taenketank nedsat af Kulturministerieti 2017°
papegede, at en fremtidig model for finansiering af musikskolerne skal “understatte en lavere
deltagerbetaling og et starre elevoptag” (rapportens side 38). Med andre ord skal det veere
billigere at g4 til musik, og flere skal gerne gé til det, fordi der er mange positive effekter pa
samfundsniveau. Hele rapporten kan anbefales at laese, men et centralt citat kan fremhzaeves
her: "Musikskolerne vurderes at vaere centrale baerere af en musikalsk kulturarv og en
musikkultur, baseret pa aktiv musikudgvelse. Dette er vigtigt i forhold til musikkens plads i
samfundet og fastholdelsen af musikudgvelse som en central kunstnerisk udtryksform”
(rapportens side 21). Rapporten fremhaever gentagne gange ogsd, at musikskolerne er direkte
ansvarlige for den talentudvikling, der finder sted og den fglgende vigtige musikalske
fadeksade fra musikskole til konservatorieuddannelse.

| Furesg er vi begavet med en god og succesfuld musikskole. Besparelse pa barneomradet
bade det almene og pa talentomradet - vil fa konsekvenser, der reekker langt ind i fremtidens
kulturliv, der bliver fattigere som falge heraf.

Der foreslds ogséa besparelser pa voksenomradet. Her er lovgivningen anderledes, og man kan
operere med gget brugerbetaling og dermed opretholde voksentilbud i en ny form, hvilket vi
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bemaerker i punktform nedenfor, hvor vi detailkommenterer de fem budgetpunkter, der
vedrgrer musikskolen direkte i KFi04.

Samlet ma vi frardde enhver besparelse pa barneomradet (der inkluderer almindelig
soloundervisning og talentlinje). Vi anviser andre modeller pa voksenomradet, Furesggarden
og babyrytmik til samme provenu mod budgetperiodens slutning.

Nedskalering af soloundervisning for barn

Bade amatermusikere og professionelle musikere starter i langt de fleste tilfeelde deres rejse |
musikken i bgrnelivet. Fordi musikskolerne er finansieret delvist af statsrefusion (pt. pa 12 %),
kommunait tilskud og egenbetaling, sa kan man i kommunalt regi fristes til at beskeere
bgrneomradet, fordi det kommunale tilskud udger lidt over halvdelen af den enkelte elevs
tilbud. Problemet er, at man ikke blot kan saette egenbetalingen op, for der er i lovgivningen et
loft pa denne del. For at modtage refusion mé egenbetalingen ikke overstige 1/3 af
musikskolens bruttoudgifter. Saledes vil den foresldede besparelse 1:1 fare til faerre
elevpladser og dermed feerre bgrn, der skal have glaeden ved musik. En gleede der ofte falger
barnet ind i voksenlivet gennem udgvende musik, og som i farnaevnte rapport vurderes som
vaesentlig for samfundet. Forslaget vil fuldt indfaset resultere i at op mod 100 bern skal pa
venteliste. Det er usandsynligt, at disse 100 bgrn finder alternative tilbud, og saledes ma man
formode, at disse barn ikke vil f4 musikundervisning fremadrettet overhovedet. Hermed
frargver man reelt bernene muligheden for at udvikle sig kreativt ggnnem musikken, og man
frargver samfundet de afledte effekter, den udvikling og kreative udfoldelse vil fare med sig
resten af bagrnenes liv.

Ophgr af talentlinje

Da dette hgrer under bgrneomradet, geelder den samme generelle advarsel som punktet
ovenfor, der hgrer til det almene barneomrade. Vi vil kraftigt frarade, at man lader talentlinjen
ophgre. Besparelsen er i budgettet sat til kr. 60.000, men i virkeligheden vil den blive langt
mindre, fordi budgetforslaget overser, at der ogsé er indteegtslinjer til talentlinjen. Indteegten
kommer fra Statens Kunstfond og gget brugerbetaling for elever pé talentlinjen. Besparelsen
ved ophar af talentlinjen er derfor de facto ganske lille. Talentlinjen er et samarbejde med flere
kommuner (Herlev, Ballerup, Gladsaxe, Lyngby-Taarbaek), hvilket giver basis for bred
talentpleje uden starre omkostninger. Hertil kommer at musikskolen er forpligtet til at kunne
give differentieret undervisning, sa et nyt tilbud skal givetvis konstrueres. Der findes et udvidet
undervisningstilbud p& musikskolen, men det er givetvis ikke nok til egentligt talentarbejde. Et
opher af talentlinje vil ogsa veere et uheldigt signal at sende til omverdenen. Musik tager tid at
blive god til. Dette geelder bdde amatermusikere og de mange professionelle, der gennem
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tiden er opdyrket i regi af Furesg Musikskole — ikke mindst gennem talentarbejdet. Tid der i
toppen og bunden af musikkens fedekaede stort set ubetinget findes i barnelivet, som
fernaevnte rapport tydeligt indikerer.

Lukning af musikskolens voksenafdeling

Voksenafdelingen finansieres anderledes end bgrneomrédet og er juridisk ikke reguleret pa
samme made. Derfor kan der her opereres med en starre grad af brugerbetaling end for
nuvaerende. Vivil advare mod en decideret lukning af voksenafdelingen, der har mange
tilfredse brugere, der udger en del af det aktive musikliv i Furesg. Vi foreslér i stedet, at man
gradvist indfaser gget brugerbetaling. Dette kan let opfattes som en labende spareavelse, og
dette skal derfor tydeligt adresses overfor brugerne af titbuddet ligesom tilbuddets formelle
indhold muligvis ogsa skal matches en gget pris. Man kunne teknisk set indfere fuld
brugerbetaling allerede fra 2025 (medio), men man ma s forvente et meget stort frafald af
udgvende voksne i musikskolen. En gradvis indfersel af brugerbetaling i perioden vil givetvis
fastholde flere i tilbuddet. | alle tilfaelde kan tilbuddet opretholdes evt. med gget
brugerbetaling og reduceret kommunalt tilskud pr. voksenelev i et leje, der er taleligt for
brugere og budget. Vores anbefaling er at undersagge naermere, hvor dette leje befinder sig.

Ophger af tilskud tit Furesggarden

Furesggarden har vaeret administreret under musikskolen i en rreekke, og hgrer formelt under
voksenafdelingen. Saledes kunne Furesggarden indplaceres under samme
finansieringsmodel som voksenafdelingen med gget eller fuld brugerbetaling. Musikskolen vil
gerne fortsat administrere Furesggardens aktiviteter, hvis der er tilslutning fra brugerne hertiti
en evt. ny finansieringsmodel med reduceret eller uden kommunalt tilskud.

Lukning for tilbuddet om babyrytmik

Babyrytmik-tilbuddet kan — som foresléet i budgetforslaget — opretholdes med brugerbetaling.
Musikskolen vil fortsat gerne administrere et sadant tilbud. Der findes ogsa alternative tilbud
til babyrytmik, men hvis Furesg Kommune gnsker at have tilbud med brugerbetaling i regi af
musikskolen, kan dette lade sig gare.

P& vegne af bestyrelsen for Furesg Musikskole

paa

Mads Keemsgaard Eberholst, formand
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Horingssvar til Budget 2025-2028 fra Alternativet Fureso

Overordnet vil vi gerne anfagte, at nar der i materialet fremgar sammenligninger
med fx. Andre kommuner, er det uigennemsigtigt hvilke parametre, der bliver brugt
som sammenligningsgrundlag. Hvis der fx bliver lavet en sammenligning mellem
hvor mange penge, der bliver brugt pa daginstitutioner i forskellige kommuner,
fremgar det ikke, hvordan pengene bliver forvaltet. Derfor er det ikke en
sammenligning, der kan bruges til ret meget.

Derudover vil vi gerne understrege, at der i dette budget kun fremgér skonomiske
konsekvenser af de foresldede besparelser. Men der er ogsa fx. sociale, sundheds-
og miljpmaessige konsekvenser af besparelser. Disse bliver desvaerre ikke belyst i
heringsmaterialet, dette er problematisk og giver et skavvredet billede af
besparelser og omkostninger.

Endeligt vil vi minde Fureso om egne 2030 mal -da flere besparelsesforslag virker
direkte i modsaetning til de 8 mal, som bland andet indeholder; mere natur og bedre
klimalgsninger, mindre ulighed - alle skal med; god velfserd for born zeldre og
udsatte; mindre treengsel og trafikstgj.

Det er dybt problematisk at netop gruppen, som der er en méiszetning om at sikre
bedre velfeerd er underlagt flere besparelsesforslag.

Laesevejledning: Ja, nej, tjo/manglende kontekst for beslutning

QU1: Hvis det fagligt giver mening at sammenlaesgge politiske udvalg, er det veerd at
overveje. Men vi vil gerne sikre os, at det ikke gar ud over kvaliteten af udvalgenes
arbejde, samt at det ikke gger forvaltningens sekreteeropgaver for udvalgene ungdigt.

OU2: Vi foreslar, at byradet tilbyder vegansk mad, da det vil give bade gkonomisk
besparelse og veere klimavenligt.

QU3: Vi er bekymrede over personalets trivsel. Centrene kan ikke bare patage sig flere
arbejdsopgaver. Og de opgaver, der bortfalder, havner andre steder fx. pa skoler og
plejehjem. Samtidig er vi bekymrede over om kvaliteten af forvaltningens arbejde falder
fx. p.g.a. stress og @get fravaer som folge af den ggede arbejdsbyrde. | Alternativet ser vi
gerne at denne besparelse bortfalder.

@U4: Det virker som om denne besparelse af afhasngig af QU3, som vi allerede er imod,
sd vi ser ikke at denne er mulig at gennemfare, hvis vi skal opretholde nuvaerende kvalitet
af forvaltningens arbejde. | Alternativet ser vi gerne, at dette forslag bortfalder.

QU5: Hvis det er muligt at spare pa IT, stotter vi i Alternativet dette. Men vi vil gerne gare
opmaerksom pa, at ikke alle borgere kan benytte [T-lesninger, s& vi mener, at kommunen
er forpligtiget til at serge for, at disse borgeres interesser ogsa varetages.

@U6: Det er svaert for os at tage stilling til dette forslag, da der ikke er nogen
informationer i hgringsmaterialet om hvilke bygninger, det drejer sig om. Samtidig er nogle



af kommunens bygninger begraenset i udnyttelsen, da de er palagt bestemte formal i
lokalplanen.

QUT: Det er svaert at tro, at kommunen tager omstillingen til en mere klimavenlig
kommune alvorligt, nar der foreslas besparelser pa Driftsgarden, der netop har til opgave
at gennemfare mange af projekterne. Samtidig har vi svaert ved at fa gje p4, at et mindre
interessant arbejde (indferelse af Al og projekter, der bortfalder) eger medarbejdernes
trivsel og reducerer fraveer. | Alternativet ser vi gerne at forslaget bortfalder.

QU8: Vi forventer at dele af dette forslag ikke vil vaere mulige at gennemfare - herunder 3
lukkeuger i sommerferien. Samtidig er det maske ikke en stor sgning af betaling for mad |
kantinen, men det begynder at vaere en ret dyr kantine for de lavest lennede pa radhuset,
og der vil muligvis veere sociale og miljgmaessige konsekvenser.

BSU1: | Alternativet forventer vi, at dette forslag bortfalder. Det kan ikke veere af
samfundsmaessig interesse, at lave besparelser pa normeringen i vores daginstitutioner.
Vi mangler derudover en konsekvensanalyse af forslaget.

BSU2: Den foresldede &bningstid er ikke i orden. Hvor stressede vil vi have, at foraeldre
skal vaere? Hvad med foraeldre, der skal hente og aflevere i to institutioner? Hvad med
foraelder, der er enlige? Hvad med foreeldre, der ikke har rad til en barnepige? Hvad med
foraeldre, der ikke har bedsteforseldre taet p4? Hvad med foreeldre, der arbejder fuld tid i
Kebenhavn og tager offentlig transport? Prov lige at regne pa det. Det er i forvejen svaert
at nd at hente, hvis bussen kerer for tid, s-toget ikke korer eller der er forsinkelser pga
vejret. De samfundsmaessige konsekvenser af dette forslag er uoverskuelige. Vi forventer,
at dette punkt bortfalder.

BSUS3: Konsekvenserne af dette forslag for blandt andet arbejdsmarkedet, barnefamilier
og kommunens rekrutteringsevne er uoverskuelige. Vi forventer, at dette forslag
bortfalder.

BSU4: Konsekvenserne af dette forslag for blandt andet arbejdsmarkedet, barnefamilier
og kommunens rekrutteringsevne er uoverskuelige. Vi forventer, at dette forslag
bortfalder.

BSUS5: Det virker som en ekstra skat pa bernefamilier. Det kan komme til at give
udfordringer i nogle institutioner, hvor der er akonomisk udfordrede bern. Samtidig vil det
kraeve en del af alle institutioner, der vil skulle have nok personale til at handtere det, nar
forzeldre insisterer pa at bruge klimavenlige alternativer til engangsbleer, eller nér nogle
forseldre oplever, at de helt kan undvaere at bruge bleer til deres bgrn, ved at veere
opmaerksomme pa barnets signaler. Men hvis det bliver mere miljgvenligt, kan vi stotte
det.

BSUG6: Vi anerkender, at der er problemer med rekrutteringen af uddannet personale. Men
vi synes, at det vil veere en falliterklzering at satse pa uuddannet personalet i
daginstitutionerne. Det vil fa store konsekvenser for kvaliteten i kommunens
daginstitutioner. | Alternativet forventer vi, at forslaget bortfalder.

BSU?7: Det er bekymrende, at borgersammensastningen har sendret sig s& meget, at vi
kan opné en naturlig besparelse pa denne made. Kan der vaere en sammenhaeng mellem



denne besparelse og kommunens udfordringer med rekruttering af fx psedagoger og
SOSU’er?

BSU8: Konsekvenserne for bgrn og foraeldre samt de gvrige institutioner i kommunen er
uoverskuelige. Det vil vaere mange efterfolgende skonomiske konsekvenser for alle
involverende denne besparelse. De seneste mange ar er kvaliteten i daginstitutionerne
kontinuerligt blevet darligere Samtidig undrer det os, nar det viser sig, at barnene ikke
trives, nér de bliver eeldre. Der er som om, vi endnu har forstdet vigtigheden af kvalitet i
paedagogernes arbejde. Det er som om, vi som samfund ikke har forstdet, at det ikke er
muligt at spare pa bern og sé fa barn, der kan udvikle sig og trives. | Alternativet forventer
vi, at forslaget bortfalder.

BSU9: Det er svaert at gennemskue dette forslag. Men hvis det ikke gar ud over
kvaliteten, s& kan vi godt stotte det.

BSU11, 12 og 13: Sammenligningen med de gvrige kommuner siger absolut intet om
kvaliteten af tilbuddene i de naevnte kommuner, s& den ser vi bort fra. | Alternativet er vi
frustrerede over, at der stort set hvert ar er eget foreeldrebetaling pa budgettet. Det er
simpelthen ikke rimeligt for familier med sméa indkomster. Samtidig fik vi for 14 &r siden at
vide, at eendringen fra fritidshjem til FFO ikke ville medfgre takststigninger. Foraeldrene er
blevet fort bag lyset, da der blev indfert FFO. En stigning pa 300 kr pr maned er en helt
urimelig skat pa foraeldreskab i kommunen. Samtidig er de sociale konsekvenser ikke
blevet belyst. | Alternativet forventer vi, at forslaget bortfalder og henvises til
skammekrogen i flere ar og ikke bliver fremsat i ny skjult form i fremtiden.

BSU16: | Alternativet ser vi gerne, at flere bern gar pa deres distriktsskole, hvis de
fornadne midler falger med. Dog vil vi meget gerne anfeegte, at der bruges termer som
“almen” og “special”. Barn er barn. Og bern har behov, der skal deekkes. Det skal vi
imgdekomme som kommune i vores skoleveesen.

BSU17: Konsekvenserne af dette forslag for blandt andet arbejdsmarkedet, barnefamilier
og kommunens rekrutteringsevne er uoverskuelige. Vi forventer, at dette forslag
bortfalder.

BSU18: Konsekvenserne af dette forslag for blandt andet arbejdsmarkedet, barnefamilier
og kommunens rekrutteringsevne er uoverskuelige. Vi forventer, at dette forslag
bortfalder.

BSU20: | Alternativet hilser vi en analyse velkommen. Vi vil meget gerne vide mere om,
hvordan vi kan udvikle FFO1, 2 og 3 i Veerlgsedelen af kommunen. Men vi forventer, at
det bliver en gennemsigtig analyse, s vi far indblik i datagrundlaget for analysen. Hvis
det ikke er muligt, at f& indblik i datagrundlaget - eller det bliver for sveert at komme med
et sammenligningsgrundlag, da de offentlige FFO’ers skonomier ikke holdes separat for
skolernes, forventer vi, at analysen ikke gennemfores.

BEU1: | Alternativet synes vi, det er en god ide, at borgere, der formar det, forseger sig
selv. Dog ser vi gerne en gget opmaerksomhed pa hvilke virksomheder, der kommer i spil
til at modtage medarbejdere i fx flexjob. Der ber veere opfelgninger pa fx psykisk
arbejdsmilje, overenskomst mm.



BEU2: Hvis det er muligt uden at laegge unedig pres pa svage borgere, s& kan vi godt
bakke op om det.

BEU3: Hvis vi begynder at sikre os, at der falges op pa fx psykisk arbejdsmiljs m.m. ser vi
ikke umiddelbart noget, der ikke taler for. Men maske man kan undersgge hvor mange
langtidssygemeldinger, der er i virksomhederne, for man sender nogen i flexjob.

BEU4: Det kan vaere svaert at gore noget ved uden at se pa, hvilke samfundsmeessige
aendringer, der maske ligger til grund for stigningen.

BEUS: Vi er simpelthen ngdt til at vaere opmaerksomme pé borgernes psykiske trivsel. Der
er mange arsager til en langtidssygemelding. Der bar tages individuelle hensyn.

BEU11: | Alternativet ser vi gerne, at vi sikrer os, at de ansatte pa plejehjemmene mm er
sikret et godt fundament at arbejde ud fra, for de sendes pé arbejde. Her forventer vi, at
de ansatte kan grundizeggende mundtligt og skriftligt dansk, fer det forventes, at de kan
kommunikere med borgerne og dokumentere pa et rimeligt niveau. Det er slet og ret at
lade dem i stikken, ndr de ikke bliver klaedt ordentligt pa til at kunne indga pa lide fod
med deres kollegaer. Men om denne ordning sikrer det, er svaert at gennemskue. Det er
magtpaliggende, at der ikke bliver en rangs fordeling mellem medarbejdere, s& nogle er
’bedre’ og bedre stillet end andre, fordi deres vilkér er forskellige

BEU12: De gkonomiske konsekvenser fremgar ikke tydeligt af heringsmaterialet. Det kan
give andre skonomiske konsekvenser, hvis stedet lukkes, for hvor skal de unge sa ga
hen? Og hvem passer sa pa dem? Hvilke udviklingsmaessige konsekvenser vil det fa for
de enkelte unge? | Alternativet forventer vi, at forslaget bortfalder.

BEU13: Konsekvenserne for borgerne er ikke tilstraskkeligt belyst. Vi forventer, at
forslaget bortfalder.

BEU15: Hvis horingsmaterialet stemmer overens med virkeligheden for borgerne, kan vi
bakke op om det.

BEU16: Vi er bekymrede over, om de ansatte kan lofte den sgede arbejdsmaengde og
stadig trives.

KFI2: Vi ser gerne, at kulturlivet understottes til glaade og gavn for sammenhaengskraften
i kommunen. Vi ser gerne at forslaget bortfalder.

KFI3: Vi er kede af, at aftalen med Skovhuset opsiges, men er glade for, at der stadig er
kunstudstillinger andre steder i kommunen.

KFI4: | Alternativet onsker vi, at kommunen investerer i musikskolen, sa det bliver et
tilbud, de fleste familier har rad til at lade deres bgrn deltage i, da det er dannende pa
mange forskellige planer at leere at spille pé et instrument. Vi forventer, at forslaget
bortfalder og erstattes med en investering pa omradet.

KFI6: Det virker som om, der er nogle underbelyste konsekvenser for borgerne af dette
forslag. Vi forventer, at det enten bliver bedre belyst elier bortfalder.



KFI19: Det giver bade faellesskab og glaede at synge, samtidig med at besparelsen lille.
Derfor forventer vi, at forslaget bortfalder.

KFI10: Vi er bekymrede over, om de berorte borgere kan gore brug af andre digitale
lzsninger. Det ber undersgges, hvordan borgerne kan fa hjeelp til at benytte disse, sé de
fortsat har mulighed for at deltage i lokalsamfundet.

KFI11: Der er mange andre streamingtjenester, som kan benyttes af borgerne. Derfor ar vi
forstdelse for, at forslaget gennemfores.

KFI12: Vi mangler at fa belyst, hvor mange borgere laner 3 digitale beger om méaneden.
Hvor mange borgere vil blive berort af forslaget?

AESU1: Hvis der tages individuelle hensyn, og ikke gar ud over kvaliteten af
genoptraeningen, kan vi bakke op om forslaget.

AESU2: Vi ser gerne, at borgerne far enestue. Ogsé da det vil give et bedre fysisk
arbejdsmiljo for personalet. Men vi har svaert ved at tro, at vi kan undvaere noget at
personalet.

ZSU3: Det er ikke tydeligt belyst, hvilke konsekvenser, der er for borgerne. Er vi virkelige
villige til af veere afheengige af velfeerdsteknologi, mens vi samtidig opfordres til at kunne
klare os i tre degn uden stream? Er kommunen villig til at sté til ansvar overfor pargrende
ved eventuelle dedsfald i forbindelse med en brand? Er der opdaterede
beredskabsplaner? Det virker ret utrygt.

ASU4: Det er svaert at vurdere borgernes generelle almentilstand uden fysiske besag.
Samtidig er vi bekymrede over manglende beredskabsplaner ved brud pé elnet mm.
Hvordan sikres borgernes sikkerhed? Forslaget virker ikke fuldt belyst, og vi forventer, at
det bortfalder og underseges yderligere.

AESUS5: De psykiske konsekvenser for borgerne er ikke belyst. Derfor har vi sveert ved at
tage stilling til det.

/ESUG: | Alternativer foreslar vi, at vi arbejder med at bedre det fysiske og psykiske
arbejdsmilje p& omradet. Da det vil kunne nedsaette sygefravaeret. | ansaettelse af
flyvere” skal man overveje, at de er i @get risiko for at blive syge om smitte kollegaer, nar
de bevaeger sig rundt pa forskellige arbejdspladser.

AESUT: Det lyder som en rigtig god idé.

ASU8 og 9: Endnu engang glimrer hgringsmaterialet ved ikke at belyse konsekvenserne
af forslaget pa anden vis end gkonomisk. Hvordan handterer kommunen, at det generelt
er blevet sveerere at rekruttere frivillige? Hvordan sikrer vi at kvaliteten forbliver den
samme? Hvordan undgar vi at drive rovdrift pa vores frivillige?

AESU10: Alternativet kan ikke stille sig bag en taktsstigning pa 200 kr pr maned. Det er
naesten en fordobling af prisen. Det er der mange pensionister, der ikke har rad til. Vi
forventer, at forslaget bortfalder.



AESU11: Nar der er tale om sé fa borgere, og disse ellers ikke kommer ud, synes vi, at
ordningen ber bevares, da det ellers kan have store konsekvenser for nogle svage
borgeres trivsel.

NKU1: Hvis vi vil have gren omstilling, skal vi da have borgerne med pa idéen. Det er en
lille pulje, som far borgerne til at engagere sig til gavn for os alle. De kommer med idéer,
som andre maske ikke far. Vi forventer, at forslaget frafalder.

NKU2: Igen: Hvis vi ensker gron omstilling, koster det. Hvis vi ikke er villige til at betale
prisen, gér det kun én vej. Det er meget billigt at hjeelpe Miljgradet med at udfere sit
arbejde. Vi onsker at forslaget udgar.

NKUS3: BSU har ikke rad til at overtage opgaven, nar alle pengene ikke folger med. Og
igen: Hvis vi ensker gran omstilling, koster det. Hvis vi ikke er villige til at betale prisen,
gar det kun én vej. Vi forventer, at kommunen tager den grenne omstilling alvorligt og
dropper forslaget.

NKU4: Busdriften i kommunen er i forvejen mangelfuld, og det vil ikke fungere at reducere
den yderligere. Endnu en gang: Hvis vi ensker gron omstilling, koster det. Hvis vi ikke er
villige til at betale prisen, gar det kun én vej. Vi forventer, at kommunen tager den grenne
omstilling alvorligt og dropper forslaget. Samtidig kan en reduceret busdrift have store
konsekvenser for de borgere, der ikke har bil, elier har en men ikke @gnsker at bruge den til
at holde i ke p& kommunens veje. Det er bade miljomaessigt og socialt fattigt at skeere i
offentlig transport, det gar ogsa imod Fureses egne malsastninger om at reducere
trafikken pa vejene.

NKU5: Hvis vi gnsker gron omstilling, koster det. Hvis vi ikke er villige til at betale prisen,
gar det kun én vej. Vi forventer, at kommunen tager den grenne omstilling alvorligt og
dropper forslaget.

NKUG6: Det virker som en fin idé til at begreense privatbilismen.
NKU7: Det fremgér jo ikke, hvad GIS er.

HSP1: Vi synes, det er en gevinst for borgerne at kunne ga i skole s& taet pa eget hjem
som muligt. Vi vil dog gerne zendre vores sprog omkring “bern med sastlige behov”, s&
det bliver ekskluderende fra faellesskabet at have nogle udfordringer. Samtidig er der ogsa
en klimabesparelse, nér eleverne ikke lzengere skal transporteres ud ad kommunen. Men
igen mangler vi en konsekvensanalyse for borgerne.

HSP2: Det kan ikke vaere gkonomi, der er det vigtigste incitament til at mindske
segregering. Det vigtigste incitament mé og skal vaere borgernes trivsel og et politisk
gnske om, at alle borgere i kommunen trives. | Alternativet insisterer vi pa, at det ikke er
acceptabelt at omtale borgerne pa denne made. Det er mennesker.

Men nér det er sagt, sé er vi glade for at se, at vi bevaeger os henimod et andet og mere
rummeligt menneskesyn, og derfor bakker vi naturligvis op om forslaget.

HSP3: Vi kan slet ikke overskue det afledte gkonomiske og trivselsmaessige
konsekvenser af at spare pa barns trivsel. Hvis opgaven lzegges andre steder, ma
pengene falge med. Vi opfordrer til, at forslaget bortfalder.



HSP4: Hvis forslaget er til gavn for borgerne og ikke opleves som et yderligere pres pa en
presset familie, kan vi godt stette det.

HSP5: Det lyder helt fint.

HSP6, 7 og 8: Umiddelbart ser det fint ud, men igen er konsekvenserne for borgerne ikke
fuldt belyst.

HSP9: Hvad er §100 og §96 og BPA? Der er ikke nogen informationer i heringsmaterialet.
Det er ikke begrundet og sammenligningsgrundlaget er uigennemsigtigt. Pas.

HSP11: Der er ikke nogen informationer i hgringsmaterialet, som kan bruges til at danne
en oplyst holdning. Det er ikke begrundet og sammenligningsgrundlaget er
uigennemsigtigt. Der er ikke nogen informationer om, hvad tilbuddene i de forskellige
kommuner indebeerer. Pas.

PBU1: Men der er ikke nogen konsekvensanalyse. Hvordan vil det forslag udmentes?






